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KONUNUN OZU: Tiirkoba I. ve II. kistm 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1’ na 16.03.2009 tarih 2009/1178
say1li dilekge ile yapilan itirazin miizakeresi.

KOMISYON INCELEMESI: 16.03.2009 tarih 2009/1178 sayil1 Firat Plastik Kauguk San. Ev Tic. A.S. admna
Avukat Ayse BOZDOGAN imzal dilekge, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’niin 24/11/2009 tarih ve 234806 sayili
yazisi, Belediye Meclisi’nin 07.12.2009 tarihli Toplantisinin 1. Birlesiminde incelenmek iizere komisyonumuza
havale edilmistir.

TALEP: Tiirkoba 64, 166, 167, 144 ada 1 parsellerin imar durumu hakkinda itiraz.

TEKLIFIN EVVELIYATI:

1/5000 &lgekli Tepecik, Tiirkoba Mahallesi I.ve II. Kistm Nazim Imar Plani Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 18.07.2008 tarih ve 1760 sayili karar1 ile tadilen uygun gorilmiis; 1/5000 Slgekli plan paftalar:
29.07.2008 tarihinde Biiyliksehir Belediye Baskan’inca onanmustir. 1/5000 Slgekli Tiirkoba Mabhallesi I.ve Il.
Kistm Nazim Imar Plami dogrultusunda hazirlanmis olan 1/1000 &lgekli Tiirkoba Mahallesi Lve II. Kisim
Uygulama Imar Plani, 24.10.2008 tarih ve 2008/46 sayili Tepecik Belediye Meclisince uygun goriilmiis ve
geregi icin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlifi'na gonderilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’'nce 16.01.2009 tarih ve 79 sayili karan ile tadilen uygun bulunan 1/1000 &lgekli plan paftalar
20.01.2009 tarihinde Biiyiiksehir Belediye Bagkan’inca onanmistir. Onanan 1/1000 Slgekli planlar 3194 sayili
Imar Kanununun 8. maddesi geregi 23.02.2009 tarihinde askiya ¢ikarilmis ve 24.03.2009 tarihinde askidan
indirilmistir. Aski siiresi sonunda 59 adet itiraz dilekgesi bulunmaktadir.

MULKIYET:
Dilekge ekinde Firat Plastik Kauguk San. Ev Tic. A.S. ait tapu senedi 6rnekleri bulunmamaktadir.

PLANDAKI DURUM:

Imar Planinda Tiirkoba 64 nolu parsel; Akaryakit Istasyon alam olarak ayrilmis olup Emsal:030 olarak
yapilagma yapilabilir. Tiirkoba 166 nolu parsel ; kismen “konut disi kentsel ¢aligma” alan1 kismen “yesil” alan
kismen ‘“belediye hizmet alani” olarak ayrilmistir. Konut disi kentsel calisma alani yapilasma sartlari:
Emsal:0.20 H:6.50m’dir. Uzerinden BOTAS’a ait Biiyiikcekmece RMS A Hatt1 gegmektedir. Tiirkoba 167 nolu
parsel; kismen “konut dis1 kentsel ¢aligma” alan1 kismen “yesil” alan kismen “park alan1” kismen de “Botas
hizmet alan1” alani olarak ayrilmig. Konut digi kentsel ¢aligma alani yapilagsma sartlari: Emsal:0.20 H:6.50m’dir.
Uzerinden BOTAS’a ait Biiyilkcekmece RMS A Hatt1 gegmektedir. Parsellerin kamuya terkleri bulunmaktadir.
Tiirkoba 144 ada 1 parsel; “konut dig1 kentsel ¢aligma” alani olarak ayrilmigtir. Konut dist kentsel ¢aligma alani
yapilasma sartlari:Emsal:0.20 H:6.50m’dir.Uzerinden BOTAS a ait Biiyiikkgekmece RMS A Hatt1 gegmektedir.

ILGILISININ ITIRAZI:
Dilekgesinde “ 1- A) 64 nolu parsel {lizerinde 6ngoriilen akaryakit istasyonu Karayollar1 kenarinda yapilacak
tesisler hakkindaki yonetmeligin 21. maddesinde belirtilen cephe sartim1 karsilamamaktadir. ilgili yonetmelikte
1/1000 Slgekli uygulama imar planinda cephe 25m olarak planlanmustir. B) 64 nolu parsel {izerinde éngoriilen
akaryakit istasyonu Botas Koruma Bandi ihlal edilerek koruma bandinin hemen bitisiginde yer almaktadir.C)
Bitisikteki sanayi tesisleri i¢in de tehlike yaratacaktir. D) 166-167 parselleri iginden gecen Botas koruma
bandinin, dogu cephesine konulan, park ve belediye hizmet alaninin koruma kusag: igerisinde kaldigi, bu
alanlarda agik yada kapali bir fonksiyonun olmamasi gerekir iken; park, belediye hizmet alani ve halk egitim
merkezi olarak planlamak tehlikeye davetiye ¢ikarmaktadir. Halihazirda 166 parsel iizerinde 144 ada 1 parselde
yer alan miivekkilim sirketin sosyal tesislerine ait aritma tesisi bulunmakta iken bu tesis yok kabul edilerek, yol
ve belediye hizmet alani olarak planlanmasi, plan ilkelerine aykiridir. Botas yap1 yasakli boru hatt1 bolgesinde,
belli parseller lehine diizenlemeler yapilarak, ayricalikli parseller haline getirilmesi esitlik ilkesine aykiridir. 166
ve 167 parsellerin pherinde 15-20 m lik yollar mevcut olup bu parseller cephe sartin1 saglamaktadir. Buna



ragmen 10m lik yollarin hangi amagla konuldugu anlasilir gibi degildir. Miivekkilime ait bir parselin belediye
hizmet alani olarak planlanmasinin kabul edilebilir bir yan1 bulunmamaktadir. 2- plan meri planda kazanilmis
haklar1 korumamaktadir. Plan tadilinde meri plana uygun yapilarm islenmemis olmasi Imar Mevzuatina
aykiridir. 3- Plan tadilinde esitlik ilkesi ihmal edilmistir. Bazi1 parseller lehine haksiz iistiinliikler getirilmistir. 4-
Uygulama asamasinda Il Tarim Miidiirliigii goriisiiniin alinmasi gibi bir sart getirilmis olmas1 uygulamada planin
esit ve adil olmayan bir karmasaya sebebiyet vereceginin gostergesi olup imar mevzuatina uygun degildir. 5-
Bolgenin yogun bir trafik yiikii halihazirda vardir. Cok katli yapilagsma izni verilmesi ile bu yogunluk daha da
artacak ve bir trafih cehennemi yaratacaktir. 6- Bolgede meri plan kapsaminda mevcut sanayi tesisleri halihazir
haritalara islenmeyerek meri plana uygun surette yapilan ruhsatli ve izinli yapilar ve kazanilmis haklar
korunmamustir. 7- Belirtilen bolge iki ayr1 Belediyenin simirlarii kapsamaktadir. Kumburgaz Belediyesi
sinirlarinda kalan kisimlar dahi plan tadilinde imar diizenlemesine konu edilmistir. 8- Havza dis1 alanlarda toplu
yapilagsma alanlarindan bahsedilmektedir.imar planlarinda higbir imar adasi tamimsiz kalamaz. Ongoriilen
yapilagma sartlarinin plan paftasi {izerine islenmesi zorunludur. Planda bu hususun tanimsiz birakilmasi imar
mevzuatina aykiridir. Bu durum miilkiyet hakkinin ihlali olup plan dis1 tanimsiz birakilan parsellerin istismara
acik hale gelmesine sebebiyet verecektir. Plan kapsaminda yapilacak sosyal donati alanlarinin emsale dahil
edilmemesi imar mevzuatina aykirt olup, belli parseller lehine iistiinliik verildiginin kanitidir. Plan tadilinde
maxH: serbest hale getirilmesi bir plansizlik 6rnegidir. Bu durum bolgenin igine diisecegi karmasanin
habercisidir. Uygulama 1/1000 6l¢ekli imar plani imar mevzuatina aykiridir.” denilerek 20.01.2009 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca onanan 1/1000 6lgekli Tiirkoba I. ve II. Kisim Revizyon Uygulama
Imar Planina itiraz edilmektedir.

DEGERLENDIRME
Tiirkoba 1. ve II. kisim 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Plani’na 16.03.2009 tarih 2009/1178 sayili dilekge ile
yapilan itiraz ile ilgili Imar ve Sehircilik Miidiirliigii goriisii; “s6z konusu itirazlar 1/5000 6lgekli Nazim imar
Plan1 kararlarini etkileyici nitelik tasimaktadir; ayrica s6z konusu dilekge sahibi tarafindan 1/5000 6lgekli Nazim
Imar planma yapilan itiraz ile ilgili istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19.09.2009 tarih ve 2009/1474-
1475 kararlan ile onaylanmis olan 1/5000 o6lgekli plan tadilati mevcut olup 1/1000 plan paftalarinin bu
dogrultuda revize edilmesi gerektigi” seklindedir.

KOMISYON GORUSU:

Yapilan inceleme sonucunda Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’niin 24/11/2009 tarih ve 234806 sayili yazisi ile
iletilen, 16.03.2009 tarih ve 2009/1178 sayili dilekge ile 1/1000 6lgekli Tiirkoba Mahallesi Lve II. Kisim
Uygulama Imar Planma yapilan itiraz komisyonumuzca uygun goriilmemis olup; Imar ve Sehircilik
Miidiirliigiiniin belirtmis oldugu, istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 19.09.2009 tarih ve 2009/1474-1475
kararlar1 ile onaylanmis olan 1/5000 6lgekli plan tadilatinin, 1/1000 6lgekli plan paftalarina islenmesi hususu
komisyonumuzca uygun bulunmustur.

Meclisimizin Onayina Arz Olunur.
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